Carátula 


COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


(Sesión celebrada el día jueves 11de octubre de 2018). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:40). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.* 1191/2018. Acuerdo sobre Servicios Aéreos entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno del Estado de Kuwait. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido n.* 2139/2018). 


Carpeta n.* 1192/2018. Protocolo modificativo al Convenio sobre las infracciones y ciertos 
otros actos cometidos a bordo de las aeronaves. Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes (Distribuido n.* 2140/2018). 


Carpeta n.* 1193/2018. Acuerdo con el Gobierno de la República de Singapur para la 
prestación de servicios aéreos. Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes (Distribuido n.* 2141/2018) 


Carpeta n.” 1194/2018. Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y los Estados 
Unidos Mexicanos sobre Cooperación y Asistencia Administrativa Mutua en Asuntos Aduaneros. 
Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes (Distribuido n.* 2142/2018)». 


—La secretaría me acota que, por lo general, los informes sobre los proyectos relativos al 
tráfico aéreo, son encomendados al señor senador Pintado. Por tanto, le encargaremos al señor 
senador que informe las carpetas a las que hemos dado entrada. 


(Ingresan a sala el señor Omar Mesa González y el señor Pablo Wallace). 


—La comisión tiene el gusto de recibir al director de Relaciones Institucionales del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, Pablo Wallace, y al señor Omar Mesa González, quien ha sido propuesto por 
el Poder Ejecutivo para ser acreditado en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante 
el Gobierno de Rumania. 


Muchos de nosotros recordamos al señor Mesa, porque fue el embajador de Uruguay en 
Francia. 


Tiene usted la palabra. 


SEÑOR MESA.- Muchísimas gracias por recibirnos y dedicarnos el tiempo para presentar nuestro 
trabajo. 


Con relación a mi trabajo en Rumania, abordaré los tres pilares clásicos de la diplomacia, es 
decir, la diplomacia política, económica cultural; luego haré referencia a uno de los nuevos conceptos, 
que es el de la diplomacia científica y, posteriormente, expondré sobre las proyecciones de trabajo. 


Ante todo, plantearé una suerte de puesta a punto de las relaciones histórico diplomáticas 
entre Rumania y Uruguay. 


Nuestro archivo histórico-diplomático cuenta en su acervo con una carta del Rey Carlos l, del 
20 de abril de 1880, dirigida a nuestro presidente Francisco Antonio Vidal en la que, entre otros puntos, 
resaltaba: «Su excelencia: interesado en desarrollo pacífico y regular de los asuntos europeos, se 
alegrará de ver así coronados los esfuerzos y sacrificios de un pueblo que ha reconquistado su lugar 
en la gran familia de los estados soberanos y de ver establecidas las buenas relaciones de cordial 
amistad». 


Cito este fragmento por el valor documental de su contenido ante el transcurrir histórico de 
Rumania, en particular durante el siglo XX, y su situación en Europa del Este, que nos permitirá 
aproximarnos a su inserción internacional en el presente. 


El inicio de las relaciones diplomáticas entre ambos países se procesó en distintas instancias 
y abarcó un período de más de veinte años, entre 1913 y 1935, año en que se procedió a formalizarlas. 


Si bien la presencia de inmigrantes de origen rumano en Uruguay no contó con un número 
relevante, cabe destacar dos figuras de especial trascendencia para nuestra cultura. Evoquemos así a 
Eugen Reigis, filósofo, escritor, director de la página literaria del diario El Plata, de Montevideo. Un 
aspecto de su vida que importa destacar es que en 1955 se creó un comité nacional de adhesión a su 
candidatura al Premio Nobel de la Paz por sus aportes al pacifismo y al humanismo. Otro que debemos 
citar es Jacobo Langsner, dramaturgo y escritor con una influencia innegable tanto en nuestro teatro 
como en el argentino e hispanoamericano. 


Volviendo a lo estrictamente político y multilateral, situemos a Rumania en su propio contexto 
histórico y geográfico. 


Tras la caída de Ceaucescu, esta nación latina en los Balcanes se integró a occidente 
paulatinamente, con una fuerte impronta de vocación atlantista. Su proceso de adhesión a la Unión 
Europea comenzó en 1999 y se concretó el 1.* de enero de 2009. 


Es de destacar su ingreso a la OTAN, asumiendo desde su enclave geográfico un papel 
destacado, ya que a partir de la incorporación estuvo y está presente en diferentes estructuras de 
carácter militar, también bajo las definiciones de la defensa europea. Se precisa su participación en 
distintas operaciones para el mantenimiento de la paz, como en Kosovo, Chipre, República 
Democrática del Congo, Malí, Paquistán y Afganistán, entre otras. 


Desde el ingreso de Rumania y Bulgaria a la Unión Europea, el Mar Negro es una suerte de 
vecino directo con Europa. Rumania, en consecuencia, promueve esta geografía estratégica para la 
conexión con Asia Central, Medio Oriente y los Balcanes occidentales. 


Este espacio geográfico, con 360:000.000 de habitantes, tuvo un componente de 
confrontación ideológica durante los años de la guerra fría y hoy es un espacio de diálogo y de 
cooperación. 


Otra zona como espacio prioritario en su política exterior, es el Danubio. Asimismo, de 
esta particular geografía rumana, se debe abordar el grupo ECO, que reúne a Europa Central y 
Oriental y está integrado por Eslovenia, Letonia, Lituania, Polonia, República Checa, Eslovaquia, 
Eslovenia, Bulgaria y Rumania. 


Con relación a América Latina, los países citados no tienen un lugar destacado en el área 
económica, cultural ni comercial. Estos países integran la Unión Europea y, como tales, están bajo sus 
directivas. En 2016, el saldo comercial de los países del Mercosur con Rumania fue negativo, a 
excepción de Argentina y Uruguay. En cuanto a nuestro país, el intercambio bilateral oscila entre seis y 
once millones de dólares. 


Como síntesis del pilar económico, podemos resaltar la exportación uruguaya de productos 
como colas y demás adhesivos preparados, que coloca a nuestro país en el octavo lugar. Los tres 
primeros proveedores en este rubro son: Alemania, Italia y Francia, siendo Uruguay el único país de 
América Latina en la lista. 


Por otra parte, en cuanto a la exportación de lana y pelo fino u ordinario, cardado o peinado, 
los tres primeros proveedores son, respectivamente, Alemania, Italia y República Checa; en cuarto 


lugar se encuentra Argentina, seguido por Bulgaria y, en sexto lugar, Uruguay. 
Seguidamente me enfocaré en el otro pilar: la diplomacia cultural. 


En 1969 se definió el primer convenio de cooperación cultural entre el Gobierno de Uruguay y 
el entonces gobierno de la República Socialista de Rumania. Este fue seguido por otro, relacionado 
con la ciencia y la cultura, en 1990. Por último, tenemos la Ley n.* 18112, aprobada por la Cámara de 
Representantes de la República Oriental del Uruguay en el año 2007, que implica un convenio de 
cooperación cultural y científica. 


Por otra parte, en otros campos de cooperación, la Universidad de la República ha suscrito 
convenios con las siguientes universidades: Universidad de Bucarest, en 1993; Universidad de 
Craiova, en 2002; y recientemente, con la Universidad Babes-Bolyai, en 2017. 


Con respecto a las proyecciones de trabajo, debo decir que la República de Rumania 
mantiene relaciones diplomáticas con treinta y tres países de América Latina, y cuenta con diez 
representaciones, a saber: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, El Salvador, México, Perú, 
Venezuela y, por supuesto, Uruguay. Si bien las relaciones de Rumania con América Latina son 
calificadas como de relativas, en el caso de Uruguay resultaría posible optimizarlas partiendo de 
objetivos estratégicos y precisos a la hora de seleccionar los temas de la agenda. Tenemos puntos 
concretos en común sobre los cuales se podría trabajar a nivel bilateral y multilateral, tales como: lucha 
contra el crimen organizado, narcotráfico y terrorismo, misiones de paz, ciberseguridad, tráfico ilícito de 
bienes culturales según el marco de la Convención de la Unesco, de 1970, para la Lucha contra el 
Tráfico llícito de Bienes Culturales. Se trata, por lo tanto, de potencializar los vínculos y de construir y 
fortalecer una relación estable y simétrica. 


Podría afirmarse que posiblemente haya un cierto desconocimiento acerca de la realidad del 
otro. Subrayemos que Rumania es considerada como el tigre del este y la posible puerta de entrada a 
Europa Oriental siendo, por lo tanto, calificada como zona clave en esta especial geografía. 


Destacamos que compartimos posiciones con organismos relacionados con la cultura, la 
educación, las lenguas y las ciencias, como la Unesco; la Organización Internacional de la Francofonía, 
de la que Uruguay es miembro desde el año 2012 —destaco que en el año en curso tuvo lugar la 
Conferencia de Mujeres de la Organización Internacional de la Francofonía, precisamente en 
Bucarest-; la Unión Latina, de la que Rumania acaba de asumir la primera vicepresidencia y Uruguay 
la secretaría. Desde estos espacios, llamados geopolíticolingúísticos, se acuerdan acciones. 


Rumania juega un papel relevante en el dominio geopolítico, lo que determina sus posiciones 
a nivel regional e internacional en cuanto a la reducción de conflictos —en especial en su área de 
vecindad— y también a su objetivo de preservar la paz, lo que implica la búsqueda de aliados, como 
puede serlo Uruguay y las negociaciones políticas multilaterales que pueda establecer. 


Rumania adhirió a la Organización de las Naciones Unidas en 1955 e integró su consejo de 
seguridad en cuatro ocasiones. Promulgó la ley de cambio climático, llamada Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. 


En cuanto a su atlantismo y a su expresión política, se tiene presente que Rumania fue el 
primer país del exbloque soviético en ingresar como observador permanente en la Organización de 
Estados Americanos (OEA), en 1990. 


La diplomacia es anticipar, inventar y recomendar en la diversidad y en los cambios continuos, 
y lograr la síntesis necesaria para transitar los caminos abiertos. La diplomacia articula, suma con otros 
actores, tales como empresarios, cámaras, universitarios y sociedades civiles, entre otros. De ahí, 
entonces, el objetivo es enfocar como posibles los siguientes dominios de trabajo desde el concepto de 
la diplomacia científica. A modo de ejemplo, cito los nuevos posicionamientos en ciencia, investigación, 
innovación y tecnología —destaco que Rumania tiene Ministerio de Innovación, Ciencia y Tecnología—, y 
la correspondencia entre el Instituto Pasteur de Montevideo y el Instituto Pasteur de Bucarest. Hago 
notar que este último está especializado en el desarrollo veterinario. 


Otros sectores a desarrollar y trabajar como posibles serían: industrias culturales, en particular 
del sector audiovisual a partir del Centro Nacional de la Cinematografía rumano, con sus equivalencias 
en Uruguay; optimizar y potencializar nuestra presencia en organismos multilaterales relacionados con 


la cultura —-como los citados—: Unesco, Unión Latina y Organización Internacional de la Francofonía; y 
acordar posiciones ante el sistema de la Organización de las Naciones Unidas. 


Rumania asumirá la presidencia de la Unión Europea en setiembre de 2019; en mayo de ese 
mismo año tendrán lugar las elecciones del Parlamento Europeo y en diciembre Rumania procederá a 
la elección de su presidente. A su vez, en 2020 se realizarán las elecciones parlamentarias. Este 
escenario podría implicar cambios y desafíos, tanto internos como externos, en lo que refiere al 
proceso que está viviendo el país, a sus relaciones con la vecindad y en particular con nuestro 
continente. 


Conclusiones: podría afirmarse que recientemente en la historia, las relaciones diplomáticas 
entre Uruguay y Rumania se hacen más visibles y tangibles si, treinta y ocho años después, se retoma 
la carta del Rey Carlos | a nuestro presidente Francisco Antonio Vidal en la que se expresaba —vuelvo 
a citarlo— «los esfuerzos y sacrificios de un pueblo que ha reconquistado su lugar en la gran familia de 
los estados soberanos». Se puede percibir una suerte de reafirmación ante los desafíos a los cuales 
hizo frente Rumania en el siglo XX, para reencontrar, nuevamente, su espacio en el mundo como 
Estado soberano. 


El periodista e investigador Robert Kaplan manifestó que la larga guerra que en Europa 
comenzó en 1914, en Rumania terminó en 1989. Los rumanos vivieron, en el siglo XX, el 
desmembramiento territorial, la ocupación, la monarquía, la dictadura militar, el fascismo y el 
comunismo; todo eso en un mismo siglo. 


Agrego la afirmación de un analista político que dice que todos los debates serios sobre 
política exterior empiezan y terminan con la geografía. 


A propósito de esto, me parece muy importante subrayar el tema entre Ucrania, Rusia y, en el 
medio, Rumania. Hay un pequeño islote, que se llama Isla de la Serpiente, que tiene solamente dos 
hectáreas; no vive nadie allí pero tiene una riqueza por la cual, justamente, se convierte en un enclave 
y el tema debió ser resuelto por la Corte Internacional de Justicia de la Haya. Ese pequeño islote 
rocoso —donde yace Aquiles—, a 40 kilómetros de Rumania, tiene una gran riqueza submarina que 
produce diez millones de toneladas de petróleo y cien de gas, y por eso es un contexto clave histórico y 
geopolítico. Por supuesto que el rol protagónico que pueda tener está en ese contexto geográfico y 
político ante los desafíos que implica el reposicionamiento de este siglo XXI. 


Oficialmente, tenemos ochenta y tres años de relaciones diplomáticas y, por otra parte, 
estamos a diez años de la reapertura de nuestra representación en Bucarest. Hay mucho trabajo por 
delante y muchas posibilidades de acercar a estos dos países para el mutuo beneficio y la Historia, 
como ciencia social, permitirá una lectura de nuestro presente y la proyección de nuestro futuro en ese 
territorio. 


Muchísimas gracias. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora presidenta: hemos escuchado el muy minucioso informe que ha 
presentado el embajador Mesa, que abarcó todos los temas que son relevantes para configurar una 
situación de relación diplomática entre nuestro país y el Gobierno de Rumania, lo que no hace más que 
confirmar su experiencia y profesionalismo. Lo conocemos desde hace muchos años, es un 
diplomático de carrera —eso está en el currículum que todos tienen a su alcance—, especializado, sobre 
todo, en temas de lengua francesa. Esto lo llevó a ser designado — también de una manera muy 
apropiada- entre los años 2000 y 2015, como embajador de Uruguay ante la Unesco. En esos años 
tuve oportunidad de entrevistarme con el embajador Mesa o, mejor dicho, él me recibió cuando estuve 
en una visita en París y me facilitó algunos contactos que me interesaban particularmente, por ejemplo, 
con la OECD, que tiene la sede en esa ciudad. Mantuve una muy buena reunión en la representación 
diplomática de Uruguay en París; precisamente, la importancia que tenía era que se estaba discutiendo 
aquí, en Montevideo, el tratado de intercambio de información con la República Argentina y había 
mucha información que hoy es muy conocida pero que en aquel momento había que rastrear. Pues 
bien, en esa tarea tuve el apoyo del embajador Mesa. 


En definitiva, por toda su trayectoria, estoy muy convencido de que es una muy buena 
designación para representar al Uruguay, en este caso, en Rumania. 


SEÑORA XAVIER.- Como siempre, es un gusto recibir al embajador Mesa, acompañado del director 
de Relaciones Institucionales. 


Quisiera hacer una pregunta, pues no sé si me distraje o no figura en el informe, que, por 
cierto, es muy extenso, interesante y profundo; siempre aprendemos de sus informes. En concreto, me 
gustaría saber con qué países estaría siendo concurrente esta representación. 


SEÑOR MESA.- Con Croacia, Hungría y Bulgaria. Aprovecho para destacar, justamente, el valor 
agregado que tiene la presencia de Uruguay en ese contexto geográfico, que es el siguiente. Tenemos 
dos representaciones en Polonia y en Rumania, con la salvedad de que Rumania tiene toda una 
historia detrás y la salida al mar Negro. A esto se suma la confluencia de los tres mares, dado que hoy 
por hoy se habla del nuevo posicionamiento del mar Caspio, el Mediterráneo y el mar Negro, que 
justamente, está jugando un rol muy importante. Es allí donde surge el valor agregado para Uruguay, 
pues se está posicionando en un contexto geográfico que seguramente se va a definir como un 
contexto de posible paz. En definitiva, el rol de un embajador es coadyuvar en el trabajo de nuestras 
representaciones en las Naciones Unidas —tanto en Nueva York como en Ginebra—, así como en las 
distintas agencias internacionales. 


También se agregan, por supuesto, estos otros países que inciden en ese nuevo rol 
geopolítico pos Unión Soviética. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A título personal, quiero decir que conozco al embajador Mesa desde hace 
tiempo, sé de su calidad técnica, profesional y diplomática en la embajada en Francia, por tanto, le 
auguro buenos destinos, pues tiene un marco de acción bastante grande. La verdad es que Uruguay, 
en este tiempo, se ha caracterizado por diversificar los destinos de exportación, buscar su apertura al 
mundo y un multilateralismo amplio como forma de salir de los estrangulamientos propios que nos 
imponen la región y la coyuntura. 


Bienvenidos estos renovados destinos. 
Despedimos, entonces, al futuro embajador Omar Mesa. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Por integrar durante muchos años la Comisión de Asuntos Internacionales, sé 
que esta clase de audiencias pueden tener algo de rutinario —el acostumbramiento suele llevar a eso— 
aunque no debería ser así. Ciertamente, para los embajadores, quienes asumen la tarea de 
representar al país, el hecho de ser recibidos por esta comisión a los efectos de brindar su informe 
sobre su plan de trabajo, constituye una instancia trascendente. Es por esto que propongo que se tome 
una fotografía, como es de estilo y tal como lo hemos hecho en el pasado con otros diplomáticos de 
nuestro país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cómo no, señor senador. Con gusto lo haremos. 


SEÑOR MESA.- Muchas gracias a todos. 


(Los señores senadores, el señor Omar Mesa González y el señor Pablo Wallace posan para la toma 
de una fotografía). 


(Se retiran de sala el señor Omar Mesa González y el señor Pablo Wallace) 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración la carpeta n.* 1171/2018, por la que se propone acreditar 
en calidad de embajador extraordinario y plenipotenciario de la república ante el Gobierno de Rumania 
al señor Omar Mesa González. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo, como miembro informante, a la señora senadora Xavier. 
Se va a votar. 
(Se vota). 


-8 en 9. Afirmativa. 


(Ingresa a sala el embajador Aníbal Cabral Segalerba, acompañado del señor Pablo Wallace). 


—La comisión tiene el gusto de recibir al embajador Aníbal Cabral Segalerba, propuesto por el 
Poder Ejecutivo para ser acreditado en calidad de embajador extraordinario y plenipotenciario de la 
república ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y también al director de Relaciones 
Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Pablo Wallace. 


SEÑOR CABRAL.- Es un honor comparecer ante los señores senadores. 


Agradezco la deferencia de recibirme, como también agradezco al Poder Ejecutivo — 
especialmente, al señor ministro Nin Novoa— la propuesta para designarme como embajador 
extraordinario y plenipotenciario de la república ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. 


He realizado un repartido, no sobre un plan de trabajo —porque sería absurdo hacerlo antes de 
llegar— sino sobre un conjunto de líneas de acción que voy a tratar de seguir e implementar durante mi 
período. 


La última vez fui embajador ante Rusia. En esa oportunidad no me pude presentar aquí 
presencialmente y envié un plan de acción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Discúlpeme la interrupción, pero quiero informar que el señor Cabral nos ha 
repartido el balance final de gestión del período 2012 — 2015 en Rusia., lo que le agradecemos muy 
especialmente. No solemos tener muchos balances finales de gestión, así que su documento es muy 
bienvenido. Al mismo tiempo, presenta en forma escrita su proyecto para la embajada ante el Gobierno 
de los Estados Unidos Mexicanos. Ambos documentos ya fueron repartidos. 


SEÑOR CABRAL.- En realidad, era mi deber porque no me había presentado en forma presencial; 
habían depositado la confianza en mí y es bueno hacer un balance de la acción. 


El balance fue enviado al ministerio, a fines del año 2015, cuando terminó el período. 
Intentaré ser lo más breve posible en la exposición. 


Vamos a trabajar en cinco áreas, fundamentándonos en cinco pilares: político, económico, 
cooperación científico-técnica, cultural y consular. 


Como saben los señores senadores, la principal función de los embajadores es la política y 
llegaría a México en un momento muy especial: el 1.* de julio pasado fue electo como presidente el 
señor Andrés Manuel López Obrador. Fue quien fundó el Movimiento de Regeneración Nacional 
(Morena), que es un partido bastante nuevo dentro del sistema político mexicano. Básicamente el 


Morena está integrado por el PRI, que es el partido histórico de la revolución; por el PAN —Partido de 
Acción Nacional-, y también por el Partido Revolucionario Democrático. 


Con relación a México, tenemos la suerte de tener una institucionalidad bastante fuerte. Por 
tanto, basaría mi acción en esa institucionalidad y, sobre todo, en dos instrumentos. El primero de ellos 
sería el Acuerdo de Asociación Estratégica (AAE), firmado en 2009 y que entró en vigor en 2011. Se 
han realizado dos reuniones, una fue celebrada en 2012 y la otra en 2017. La idea es tratar de 
mantener cierta periodicidad. 


Bajo ese instrumento tenemos cuatro comisiones: Asuntos Políticos; Asuntos Económicos, 
Comerciales e Inversiones; Cooperación Científica y Técnica; y Cooperación Educativa y Cultural. 


En cuanto a la cooperación política, debemos decir que va a ser muy significativa, sobre todo 
porque México es un país muy importante y de un peso bastante específico en la política internacional 
para mantener la coordinación de nuestras políticas, especialmente en los foros internacionales. Es de 
hacer notar que no estamos de acuerdo en todas ellas, pero siempre es bueno mantener un 
intercambio. 


A su vez, vamos a trabajar en lo que tiene que ver con la intensificación de todas las visitas 
de alto nivel. En general, con México mantenemos visitas a nivel presidencial. La última de ese tipo fue 
realizada en noviembre pasado por el presidente de la república, a quien tuve el honor de acompañar, 
ya que estuve trabajando en la parte económico-comercial con ese país. 


Asimismo, el pasado mes de julio realicé una visita de trabajo debido a la cumbre de la 
Alianza del Pacífico, que tuvo lugar en Puerto Vallarta. 


Es importante destacar que acompañaríamos las tareas que también hacen los 
parlamentarios. En este sentido, hay un grupo de amistad Uruguay-México, tanto en nuestro 
Parlamento como en el Congreso Nacional de México. Creemos que son muy importantes las 
actividades que realiza la diplomacia parlamentaria. En el caso de Rusia, por ejemplo, tuve que 
acompañar a algunas delegaciones. Realmente, nos enriquece mucho la embajada y el embajador por 
los vínculos políticos. 


También me gustaría referirme a las acciones que existen. Como los señores senadores 
saben, México es un estado federal. Está compuesto por Ciudad de México —el estado federal- y 
treinta y un estados. Es mi interés desarrollar relaciones y vínculos con la mayor parte de los estados — 
sería casi imposible hacerlo con todos—, y aquellos con los que puedo manejar algunas de las áreas 
del programa de trabajo. 


Me gustaría referirme ahora al pilar económico-comercial. En este aspecto tenemos el 
segundo instrumento importante en la relación bilateral. Me refiero al Acuerdo de Complementación 
Económica N.* 60, conocido como ACE N.* 60. Se trata de un acuerdo de comercio entre Uruguay y 
México, negociado en 2003 y que está en vigor desde 2004. Está al amparo del ACE N.* 54, que fue 
firmado por los estados parte del Mercosur y que prevé que los cuatro países puedan tener acuerdos 
de profundización con México. Hasta el momento Uruguay es el único que lo tiene. 


Durante el año pasado y el anterior, tanto Argentina como Brasil, y sobre todo como 
consecuencia de la situación política que existía en México y la búsqueda de nuevos mercados con los 
problemas que podían existir debido a la renegociación del Nafta, estos acuerdos se han profundizado, 
han negociado con Argentina y con Brasil, pero no han llegado a acuerdos. Este aspecto es muy difícil, 
sobre todo porque no somos economías complementarias y, a su vez, porque México es un gran 
productor agrícola y un exportador neto. 


Con relación al comercio automotor, solamente quiero señalar que no se rige por estos 
acuerdos sino por un acuerdo específico, el ACE N.* 55. 


En cuanto a términos de comercio, a veces hemos escuchado que el comercio con México 
no es muy favorable o no hay cierto déficit con Uruguay. Sin embargo, no es tan así, ya que depende 
de cómo lo midamos. En el caso de Uruguay, siempre medimos las zonas francas como exportaciones 
fuera de Uruguay, pero si uno lo mide con las estadísticas mexicanas, en realidad, el superávit es 
nuestro porque las zonas francas exportan. En este sentido, es muy importante lo exportado a México 
por parte de la empresa Pepsico. 


Creo que hay mucho para hacer. En 2017 el gobierno uruguayo firmó términos de referencia 
para ampliar el acuerdo con ese país. En su momento se prorrogó su negociación hasta el segundo 
semestre de este año. Obviamente, México estaba ya en el período de renegociación del Nafta y, a su 
vez, estaba en negociaciones con la Unión Europea, con Japón y otras áreas, incluso con Argentina y 
Brasil. Por tanto, era casi imposible hacerlo. Fue por esa razón que se prorrogó para este segundo 
semestre que, de hecho, era la forma de trasladarlo para el próximo gobierno. Nosotros vamos a tomar 
esa agenda. Es una agenda bastante ambiciosa porque incluye nuevos capítulos y profundiza otros. 
Pero si ese no fuera el caso, hay otras áreas y maneras de seguir profundizando el acuerdo vigente, de 
interés sobre todo para Uruguay. Hay algunos acuerdos que no se han firmado como, por ejemplo, el 
acuerdo sobre compras gubernamentales, que sí tenemos con Chile; pero, de todas formas, tenemos 
una gama amplia de acuerdos con México. Tenemos un acuerdo de promoción de inversiones del año 
2002 y un acuerdo para evitar la doble tributación del año 2010, que es muy importante para el área de 
servicios. 


Asimismo, somos receptores de inversión de México. Hay varios grupos mexicanos 
importantes, como Bimbo, Claro y Femsa, que recientemente compró Montevideo Refrescos. Creemos 
que esta también es un área en la que podremos desarrollar acciones, y en ese sentido vamos a 
trabajar sobre los términos de referencia que suscribimos el año pasado, analizando la posibilidad de 
profundizarlas. Además, haremos tareas de inteligencia comercial y de promoción de inversiones. 


El año pasado se firmó un acuerdo de cooperación aduanera. Se puede trabajar en el área 
de Operador Económico Autorizado y nuestra aduana tiene interés en firmar un acuerdo con México. 
Son importantes las tareas de facilitación del comercio y del Acuerdo de Bali. 


La intención es incorporar el trabajo de la embajada a un plan específico que existe 
actualmente en el Gobierno, que es el plan Antenas Comerciales, desarrollado conjuntamente por la 
Cancillería, Transforma Uruguay y Uruguay XXI. Considerando que México está entre los diez mayores 
socios comerciales de Uruguay, aunque esto no entraría en la primera etapa, nos parece que sería 
importante incluirlo en la segunda etapa del programa, y esperamos que también sea visto así por la 
Administración. 


El tercer pilar es el de la cooperación. Al respecto, también tenemos un instrumento: el Fondo 
Conjunto de Cooperación. Es un fondo único, integrado en dos partes —o sea, USD 250.000 cada uno— 
y de carácter anual. Bajo este fondo, durante los últimos seis años, se ejecutaron veintisiete proyectos. 
También existe una comisión administradora: la Comisión de Cooperación Técnica y Científica, que es 
la tercera de las comisiones que forman parte del Acuerdo de Asociación Estratégica. De hecho, la 
segunda comisión, que es la Comisión de Asuntos Económicos, Comerciales e Inversiones, es la 
misma que la comisión administradora del ACE n.* 60, que el año pasado tuvo una reunión. Como ya 
existe el comité, la idea es hacer un seguimiento a los proyectos vigentes, trabajar en el área de la 
ciencia y la tecnología y, sobre todo, en fortalecer las cooperaciones entre ambos países. Como 
sabemos, México tiene una universidad muy desarrollada y fuerte, pero nosotros también tenemos 
nuestras capacidades. Por lo tanto, la intención es articular los trabajos entre la AUCI —nuestra agencia 
de cooperación-, la ANII, el Conicyt y la Universidad de la República. 


En cuanto al pilar cultural, es todo un desafío trabajar con México, pero también tenemos 
nuestro propio fondo. La idea es mantener algunas actividades específicas en México porque creemos 
que la cultura es la forma de reafirmar la identidad nacional y de fomentar el desarrollo de otras áreas, 
como la política y la comercial. Por lo tanto, trataremos de aprovechar algunas estructuras existentes 
en México que se realizan anualmente. La idea es seguir participando en la Feria Nacional de Culturas 
Amigas, que se hace en el Zócalo; en la Feria Internacional del Libro de Guadalajara y en el Festival 
Internacional Cervantino de Guanajuato. También buscaremos promover el área científico-técnica y, 
sobre todo, la cooperación entre universidades, que ya existe, pero que, como todo, se puede mejorar 
y profundizar en la medida de lo posible. 


Por último, está el área consular o de vinculación, que es sumamente importante para 
Uruguay, especialmente en el caso de México. Como sabemos, México fue un país muy solidario 
durante los años de la dictadura. Específicamente, hubo una actuación del embajador mexicano en 
Uruguay, Vicente Muñiz, que ha sido muy destacada por nuestro país y que, por suerte, ayudó a salvar 
a varios uruguayos. Además, México es un país que recibió la cultura y a la gente de Uruguay, sobre 
todo a los exiliados que estaban en Marcha y en El Galpón. Esta situación llevó a que Uruguay tenga 
una colonia que, si bien no está cuantificada, según nuestras fuentes se ubica entre seis mil y nueve 
mil uruguayos. En 2002 se produjo una segunda ola migratoria, tal vez un poco más por causas 
económicas. De todas maneras, es una colonia muy activa, que mantiene muchos lazos con Uruguay. 


Omití decir que nuestro ministerio y la embajada de Uruguay en México están en permanente 
contacto y la idea es trabajar y continuar con lo que se está haciendo. Tenemos un consulado general — 
a cargo de un cónsul general- y cuatro consulados de distrito, a cargo de cónsules honorarios. Ellos se 
ubican en los Estados de Monterrey, Guadalajara, Aguas Calientes y Cancún. El país es muy grande 
pero estas jurisdicciones ayudan. Trataremos de sumarnos a los trabajos que se vienen haciendo y 
continuar con algunas de las acciones, en algún caso, profundizando lo que es la descentralización de 
las tareas de los consulados de distrito. El número de estas se está ampliando como forma de 
favorecer a las colonias porque, en caso contrario, deberían hacer desplazamientos bastante 
importantes. 


El acto de jura de la bandera del 19 de junio ha tenido lugar no solo en la ciudad de México, 
sino también en otras ciudades, para facilitar el entorno a los uruguayos, sobre todo a los 
descendientes que, en la mayor parte de las veces, son quienes participan de él. 


En el área de inadmisiones hay problemas a solucionar, por lo que estamos trabajando en 
ello, al igual que en lo que respecta a la red de contactos y comunicaciones con la colonia. 


Quiero reafirmar lo importante que es mantener una relación bilateral con México. Con ese 
país siempre hemos tenido una situación privilegiada; de ahí, el acuerdo comercial y de asociación 
estratégica que hemos celebrado. La idea es seguir en esa línea y profundizarla, tratando de mejorar el 
vínculo con el nuevo Gobierno que, seguramente, y dada la situación política que se vive, va a mirar 
más hacia el sur. En fin, creemos que hay áreas para mejorar y profundizar. 


Realmente estoy muy entusiasmado con la propuesta del Poder Ejecutivo que me daría la 
posibilidad de representar a Uruguay en México. 


Muchas gracias. 


SEÑORA XAVIER.- Es un gusto recibirlo en este ámbito. Adhiero al reconocimiento, no solo del plan 
actual de trabajo, sino de la evaluación de la anterior responsabilidad; a ello no pudimos darle la 
dinámica que sí hemos dado a la comparecencia de quienes son propuestos por el Poder Ejecutivo. 


Me gustaría saber —porque no he tenido posibilidad de chequear la información- si existe 
algún tratado para el retiro jubilatorio de nuestros compatriotas en México. Formulo esta pregunta, 
teniendo en cuenta que hace relativamente poco lo hicimos con Estados Unidos y ello supuso un gran 
beneficio para la cantidad de migrantes que tuvimos en su momento. No creo que el flujo migratorio 
ahora sea tan intenso como lo fue en otros períodos. Pero, dado que en México ha habido más de una 
ola migratoria, quería saber si recuerda si con ese país celebramos algún tratado en esa materia. 


SEÑOR CABRAL.- Estoy casi seguro de que no. Esta es una de las tareas pendientes y lamento no 
haberla contemplado en el informe; por lo que reconozco el error. Reitero que estoy casi seguro de que 
no se firmó —de todos modos lo voy a verificar—, producto de algunos problemas y asimetrías —sobre 
todo del lado mexicano—, en cuanto a los pagos que se debían efectuar. De todas maneras, considero 
que esta es un área en la que podríamos avanzar mucho con el nuevo Gobierno. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Secretaría encontró en la computadora la Ley n.* 16133, de 1990, relativa 
a cooperación en materia de seguridad social entre Uruguay y México, pero no tenemos el texto de la 
ley. 


SEÑOR CABRAL.- Es posible, pero sí fuera así quizás me lo habrían hecho llegar por parte del 
consulado general, con el que tenemos un contacto permanente y por el trabajo que realizan. Reitero 
que me pareció que no se había aprobado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Hemos escuchado el informe que presentó por escrito el embajador Aníbal 
Cabral, lo que es una excelente práctica, aparte del registro de la versión taquigráfica. 


Creo que esta es una muy justa designación. Conocemos al embajador Aníbal Cabral desde 
hace muchos años, porque tiene la mala-buena costumbre de que en los países en los que me ha 
tocado estar y él era embajador o representante diplomático, siempre buscó la forma de encontrarnos, 
y esa es una práctica que vale la pena destacar y más en este momento que lo estamos designando 
como embajador ante los Estados Unidos Mexicanos. 


Lo conocimos en una ocasión muy especial; nos recibió en su casa en Brasilia, el 31 de 
diciembre de 2002. Estuvimos ese fin de año allí, porque al otro día, el 1. de enero de 2003, asistimos 
a la asunción de Luiz Inácio Lula da Silva a la presidencia de Brasil. En otra ocasión nos encontramos 
en Bruselas, cuando Walter Cancela era el embajador en Bélgica y los organismos europeos y, 
también, en un viaje que hicimos a Azerbaiyán. En definitiva, creo que esto corrobora el interés que 
tiene la representación diplomática en estrechar los vínculos con legisladores que asisten a distintos 
eventos. 


Insisto en que es una excelente designación. Me animo a decir que la representación 
diplomática de Uruguay en México está dentro de las seis más importantes del Uruguay en el exterior. 
No viene al caso citar las otras, pero México sin duda lo es por su importancia, por su dimensión 
geográfica, económica y política —a pesar de la distancia—, por el tratado de libre comercio que 
Uruguay tiene con ese país, por todo lo que está ocurriendo en México —particularmente, las relaciones 
con el Gobierno del presidente Trump, de Estados Unidos y el nuevo tratado suscripto que tiene mucha 
importancia—, y también por la asunción a la Presidencia de la República de Manuel López Obrador, el 
1.2 de diciembre, a quien conocemos, porque es un hombre que viene de la izquierda progresista de 
México. Lo conocí como miembro del PRD hace algunos años, junto con la senadora Graciela García. 
Nos encontramos en alguna reunión con él y con representantes del Partido del Trabajo, de Beto 
Anaya, que apoyó siempre a Andrés Manuel, desde cuando era un grupo bastante reducido en el 
contexto político mexicano. En definitiva, ahora logró crecer y creo que ha tenido una buena 
representación. Además, hay que tener en cuenta la mayoría que obtuvo el movimiento Morena en las 
últimas elecciones realizadas en México por el triunfo a nivel parlamentario y a nivel de los estados, lo 
que configura un cuadro político de enorme importancia para el Uruguay. Sin duda que Uruguay va a 
estar llamado a profundizar las ya muy excelentes e importantes relaciones que tenemos con México, 
fruto de esas afinidades en el plano político —que sin duda lo podemos señalar— con nuestro Gobierno, 
encabezado por Tabaré Vázquez. Además, creo que esas afinidades se van a mantener —acá no quiero 
hacer deferencias de partidos políticos— con cualquier gobierno que tenga el Uruguay; pienso que se 
van a profundizar estas relaciones. Hay un sistema político muy importante. Existe una situación 
económica muy importante y todo un relacionamiento que va a ayudar a que estas relaciones se 
profundicen y, sin duda, el embajador Cabral, con su profesionalismo, dedicación, especialización y 
vocación por la tarea que va a cumplir, lo va a hacer de la mejor manera. 


No quisiera terminar sin mencionar y destacar —la Presidencia ya lo ha hecho al comienzo- el 
informe del balance final de la gestión del período 2012-2015 en la Federación Rusa. Aprovecho para 
reiterar una vez más algo planteado en varias ocasiones, tanto en esta comisión como en los ámbitos 
del pleno del Senado, acerca de la conveniencia de —al hacerse esta ceremonia a la que estamos 
asistiendo en este momento- recibir a los embajadores para que nos presenten un informe. Lo que hay 
establecido como norma constitucional es que deba aprobarse en el Senado de la república la 
designación del embajador; pero esta instancia de recibirlo previamente en la Comisión de Asuntos 
Internacionales, de que a su vez los promitentes embajadores —porque todavía no son designados 
embajadores mientras el Senado no los vote— concurran y presenten un informe, es una práctica muy 
conveniente, muy importante. 


Quiero señalar que también considero —quedará para alguna vez, sin duda que para la 
próxima legislatura- que debería establecerse esta práctica para recibir a los embajadores que 
finalizan su gestión en el exterior. Si se quiere se podría hacer voluntariamente; no estoy planteando de 
hacerlo taxativamente. Me da el pie este informe presentado por el embajador Cabral por su gestión en 
Rusia entre 2012 y 2015. Considero que si es importante designar un embajador para que vaya al país, 
es importante también para esta comisión —yo me siento integrado a esta comisión en muchas 
ocasiones, y ahora lo hago en calidad de suplente, pero lo que vale es lo permanente para todos 
quienes sean miembros de la comisión en esta y en futuras legislaturas— recibir el balance de lo que se 
hizo en la gestión en el exterior. Es un enriquecimiento para la propia Comisión de Asuntos 
Internacionales —-se me ocurre que si estamos integrados en esta comisión es porque tenemos una 
especial dedicación y referencia en el tema internacional—, también un reconocimiento y, por qué no 
decirlo, pienso que habría que exigirles a los embajadores que van al exterior que rindan cuentas al 
Parlamento —y especialmente al Senado, que los designó— de la actividad cumplida durante ese 
período. Me parece que eso le hace bien al país, al Parlamento, al próximo embajador y a las 
relaciones internacionales. Por estas razones es que lo vuelvo a plantear hoy, tal vez en una instancia 
bastante más solemne que otras. En definitiva, eran discusiones en el marco del trámite, y es una 
iniciativa que creo debería tomarse. No le noto contraindicaciones. Planteo hacer voluntariamente esa 
rendición de cuentas. Reitero: no le veo contraindicaciones y, sin duda, es una práctica que 
enriquecería a todos los actores que tienen que ver con el hecho. 


Gracias, señora presidenta, y pido disculpas por si me extendí en esta reflexión de orden 
político-administrativo. En definitiva, me dio pie para hacerlo el informe que el embajador presentó. No 
lo culpo; corre exclusivamente por mi culpa haber hecho estos comentarios. 


Solo quiero agregar que hemos tenido con el señor senador Larrañaga algunas coincidencias 
recientes en el Senado y pienso que esto puede ser un buen antecedente para bien del país, 
cualquiera sea el próximo resultado electoral. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por mi parte simplemente voy a dejarle al señor embajador dos 
preocupaciones; no es para que me conteste. 


Una de ellas tiene que ver con la definición del plan de acción en el ámbito económico, 
donde dice: «Implementar los Términos de Referencia suscritos en 2017. Tiene como objetivo ampliar 
el alcance del TLC vigente... ». Allí se incluyen compras públicas y comercio electrónico. En este 
sentido, quiero decirle al embajador que tenemos un gran debate sobre la inclusión de compras 
públicas y comercio electrónico en los tratados de libre comercio. 


La otra preocupación es que, como la parte automotora quedó en el Acuerdo de 
Complementación Económica n.” 55, quisiera pedirle al señor embajador si en algún momento nos 
puede enviar alguna información al respecto. Lo planteo porque tengo la impresión de que los 
productos con valor agregado que se intercambian en el marco del TLC con México son mucho más 
favorables para ese país que para nosotros, especialmente en la medida en que el sector automotor 
quedó con una legislación separada. 


Son preocupaciones que tenemos porque a propósito del TLC con Chile el tema se estudió y 
hubo informes sobre el TLC con México. 


SEÑOR CABRAL.- Quiero aclarar que soy el director general para Asuntos Económicos 
Internacionales pero, en el caso de los términos de referencia, no los negocié. Esa discusión se dio 
previamente a que yo asumiera el cargo. Me parece que es un buen instrumento para trabajar, pero 
también dije que no necesariamente era la línea de acción, sino que había otros posibles planes para 
lograr sobre todo lo que a nosotros nos interesa, que es ampliar algunos productos que tienen hoy en 
día aranceles. Es decir que no va a ser la única, pero es una buena línea para empezar a trabajar con 
México y comprometerlos, porque ellos lo firmaron. 


En cuanto al tema automotor, no lo tengo muy claro, pero es verdad que Uruguay no se está 
beneficiando tanto. Sin duda se puede trabajar mucho. Nuestro sector automotor es pequeño y habría 
que trabajar en el tema porque es un comercio administrado. No tengo claro cómo es el negocio, pero 
es casi todo con cuotas y habría que buscar un espacio, sobre todo para las autopartes uruguayas, que 
es un sector muy importante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos, entonces, al señor embajador Aníbal Cabral por su presencia 
en la sesión del día de hoy. 


(Los señores senadores, el señor Aníbal Cabral Segalerba y el señor Pablo Wallace posan para la 
toma de una fotografía). 


(Se retiran de sala el señor Aníbal Cabral Segalerba y el señor Pablo Wallace). 


—En consideración la venia solicitada por el Poder Ejecutivo para designar como embajador 
extraordinario y plenipotenciario de la república ante los Estados Unidos Mexicanos al señor Aníbal 
Cabral Segalerba. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Como miembro informante, propongo a la señora senadora Alonso. 
Se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 8. Afirmativa. 
Tenemos dos proyectos para considerar. 
Uno de ellos tiene que ver con un reconocimiento entre los Estados parte del 


Mercosur de certificados y títulos de estudio, a los efectos de favorecer la movilidad estudiantil entre 
las partes del Mercosur, es decir, Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Venezuela y Ecuador. 
Se trata de mecanismos de intercambio que espero que favorezcan el tema de las reválidas, pero 
también el proyecto tiene otros artículos. Diría que lo básico es que se hace una tabla de equivalencias 
para los títulos de nivel primario, básico, medio, secundario, a través de diplomas, títulos y certificados 
expedidos por las instituciones educativas oficiales. 


Esto es sumamente importante, pues existe un alto grado de movilidad educativa en la región 
y también enormes dificultades para la reválida de títulos. 


Hice llegar a los señores senadores el informe correspondiente y pido a los señores 
senadores que votemos este protocolo. 


(Apoyados). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con gusto puedo informar sobre el proyecto de ley, si los señores senadores están de 
acuerdo. 


Se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 9. Afirmativa. 


Pasamos a considerar el otro proyecto de ley, sobre el que nos informará la señora senadora 
Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Se trata de un proyecto que ingresó al Parlamento en 2017 y ya cuenta con la 
aprobación de la Cámara de Representantes, de modo que con la votación del Senado se consagraría 
como ley. 


En concreto, refiere al reconocimiento de una persona que no es reconocida como nacional 
por ningún Estado, que no tiene documentación de ninguna naturaleza ni ningún tipo de protección y 
que, por tanto, no puede acceder a sus derechos fundamentales. 


Para que tengan una idea, Naciones Unidas dice que actualmente hay en el mundo diez 
millones de personas apátridas y que cada diez minutos nace un niño apátrida. Uno creería que 


nuestro continente no tiene esta realidad, pero lamento comunicarles que es una de las principales 
regiones que posee personas en condición de apátridas. 


Entonces, dado que esto no estaba reconocido como tal en nuestra región pero tiene un 
peso creciente, se plantea en esta convención. A su vez, hay otros elementos coadyuvantes de la 
realidad de las personas con características similares. 


Este proyecto tiene cinco títulos y cuarenta artículos, que tienen que ver con la definición de 
apátrida, con el principio de la unidad familiar, con el principio de no rechazo en frontera y de no 
devolución, con la expulsión de las personas no elegibles para la protección, la cancelación, la 
revocación y el cese de la condición de persona apátrida. También se incluyen los deberes y derechos 
de las personas apátridas, su documentación, la asistencia que se les debe brindar, así como la alusión 
de los órganos competentes en materia de personas apátridas, el procedimiento para la determinación 
de la condición de persona apátrida y las disposiciones finales, que establecen la normativa aplicable y 
la posibilidad del Estado de solicitar cooperación y asistencia del Alto Comisionado de Naciones Unidas 
para los Refugiados y de la comunidad internacional para la asistencia directa de estas personas. 


Creemos que este es un instrumento muy importante y sería deseable que el Senado de la 
República lo consagrara en una votación próximamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Propongo a la senadora Xavier como miembro informante. 


Se va a votar. 


(Se vota). 


-8 en 9. Afirmativa. 


Quiero recordar a los señores senadores que el jueves próximo terminaremos de votar el 
estatuto de los funcionarios del servicio exterior. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17 y 46). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


